Projekt

z dnia 11 lutego 2026 .
Zatwierdzony przez ...........cceeeeeeeene..

UCHWALA NR ....uueeeeeeeenene
RADY GMINY SOKOLY
zdnia .......c.oooeel 2026 r

w sprawie przekazania skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
72025 1. poz. 1153 ipoz. 1436) w zwigzku zart. 54§ 11§ 2ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r. poz. 143) uchwala sig¢, co nastgpuje:

§ 1. Postanawia si¢ przekaza¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku skarge na
uchwate Nr XVII/107/2025 Rady Gminy Sokoty z dnia 23 grudnia 2025 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na
dziatalno$¢ Wojta Gminy Sokoty.

§ 2. Odpowiedz na skarge stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.
§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Sokoty.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady

Tomasz Gosk
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Zatacznik do uchwaty Nr ....................

Rady Gminy Sokoty
zdnia......ccoceeeneee 2026 r
Sokoly, dnia ...... lutego 2026 r.

Do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku
ul. Henryka Sienkiewicza 84, 15-950 Bialystok

za poSrednictwem:

Rady Gminy Sokoly
ul. Rynek Mickiewicza 10, 18-218 Sokoty

Skarzaca: U. A. L.

Organ: Rada Gminy Sokoly
ul. Rynek Mickiewicza 10, 18-218 Sokoty

Znak sprawy: OR.1510.1.2025
ODPOWIEDZ NA SKARGE

W odpowiedzi na skarge Pani Urszuli Agaty Lupinskiej z dnia 1 lutego 2026 r., ktéra wplyneta do Urzedu
Gminy Sokoty wdniu 2 lutego 2026 r., na uchwale nr XVII/107/2025 Rady Gminy Sokoty z dnia
23 grudnia 2025 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno§¢ Wojta Gminy Sokoty, organ dziatajac na
podstawie art. 54 § 2ustawy zdnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 143, dalej: ,,p.p.s.a.””), wnosi o:

I. Odrzucenie skargi w calo$ci na podstawie art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a., z uwagi na fakt, iz sprawa nie nalezy do
wlasciwosci sadu administracyjnego.

II. Z ostroznosci procesowej — w przypadku nieuwzglednienia wniosku wskazanego w pkt I — o oddalenie
skargi w calosci jako bezzasadne;.

Uzasadnienie
I. Stan faktyczny:

W dniu 23 grudnia 2025 r. Rada Gminy Sokoty podje¢ta uchwale nr XVII/107/2025 w sprawie
rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Wojta Gminy Sokoty. Uchwala ta zostata podjeta na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 229 pkt 3 ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego (dalej: ,,KPA”). Rada Gminy, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg,
Wnioskoéw i Petycji, uznala skarge Pani Urszuli Agaty Lupinskiej za bezzasadng. Skarzaca
w wywiedzionej skardze do WSA kwestionuje to rozstrzygnigcie, domagajac si¢ uznania jej racji
w zakresie statusu osoby niepetnosprawnej w relacjach z Urzedem.

II. Argumentacja prawna — Niedopuszczalnos$¢ skargi:

Zgodnie zart. 3§ 2 p.p.s.a., kontrola dzialalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne
obejmuje orzekanie w sprawach skarg na $ci§le okreslone akty, m.in. decyzje administracyjne, postanowienia
oraz akty prawa miejscowego.

Zaskarzona uchwata Rady Gminy Sokoty zostata podjeta w trybie przepisow Dziatu VIII KPA ,,Skargi
i wnioski”, regulujacych tzw. skargi powszechne (ogodlne).

Przedmiotem takiej skargi, stosownie do tresci art. 227 KPA, moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub
nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe ograny albo przez ich pracownikow, naruszenie
praworzadnosci lub interesow skarzacych, atakze przewlekle lub biurokratyczne zalatwianie spraw.
Zatatwienie takiej skargi nastepuje na podstawie art. 238 § 1 KPA poprzez zawiadomienie o sposobie
zatatwienia skargi, ktore stanowi prawng forme¢ dzialania organu administracji. Nalezy wskaza¢, ze
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postepowanie skargowo - wnioskowe uregulowane w calosci w Dziale VIII KPA ma cechy uproszczonego
postgpowania administracyjnego. Na jego administracyjny charakter wskazuje umieszczenie w KPA
regulacji odnoszacych si¢ do tego postepowania, charakter organow, przed ktoérymi jest prowadzone oraz
przedmiot skargi. Uproszczenie postepowania wynika w istocie z braku stron oraz mniej sformalizowanego
toku postgpowania, a takze z zastgpienia rozstrzygni¢¢ zawiadomieniami, wreszcie z wylgczenia mozliwosci
kontroli instancyjne;j.

Nalezy podkresli¢, ze powszechne jest stanowisko, wedle ktoérego sad administracyjny nie jest wlasciwy
do rozpoznawania skarg, ktérych przedmiotem jest zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi wniesionej
w trybie Dziatu VIII KPA Postgpowanie skargowo - wnioskowe uregulowane w Dziale VIII KPA ma
bowiem charakter odrgbny od postepowania administracyjnego, a do czynnosci podejmowanych w tym
postgpowaniu nie stosuje si¢ przepisow Dziatu II KPA, poniewaz - w odrdéznieniu od postgpowania
administracyjnego, postgpowanie skargowo - wnioskowe nie konczy si¢ wydaniem decyzji
administracyjnej. Tryb ten (art. 221 i nastgpne KPA) jest jednoinstancyjnym postgpowaniem o charakterze
uproszczonym, ktorego zakonczenie, czyli zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi lub wniosku,
nie daje podstaw do uruchomienia dalszego trybu instancyjnego, a wigc nie tylko postgpowania
odwotawczego, ale takze postgpowania sadowoadministracyjnego (zob. w tej materii m.in.: postanowienia
Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 27 listopada 2015r.; sygn. akt 1 OSK 3045/15; zdnia
19 grudnia 2017 r.; sygn. akt II OSK 3207/17; Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych;
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Rowniez fakt, ze skarga na dzialalno$¢ Wojta Gminy Sokoly zostata rozpatrzona przez Rad¢ Gminy
Sokoty w formie uchwaly, w zadnym wypadku nie moze automatycznie skutkowac uznaniem, ze jest to akt
podlegajacy zaskarzeniu w odrgbnym trybie, to jest na podstawie art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1153 z p6zn. zm.)., zgodnie z ktérym kazdy, czyj interes
prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwalg lub zarzadzeniem, podjetymi przez organ gminy
w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie do sadu
administracyjnego.

Organy jednostek samorzadu terytorialnego podejmuja uchwaly we wszystkich sprawach nalezacych do
ich wlasciwosci (co sugerowatoby mozliwos¢ zaskarzenia ich do sagdu administracyjnego), jednak uchwaty
podjete w wyniku skargi wniesionej na podstawie art. 227 KPA, mimo specyficznej formy, wykazuja cechy
czynno$ci informujacej o sposobie zalatwienia skargi, takiej samej jak czynnosci innych organow
wymienionych w art. 229 KPA, ktérym nie przypisano uchwaty jako prawnej formy dzialania (zob. w tej
materii: postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 stycznia 2018 r.; sygn. akt I OSK
2760/17; Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych; http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zgodnie z utrwalonym i jednolitym orzecznictwem sadéw administracyjnych (np. Postanowienie NSA
z dnia 25 maja 2006 r., sygn. akt I OSK 457/06; Postanowienie WSA w Gdansku z dnia 17 stycznia
2020 r., sygn. akt III SA/Gd 6/20), dzialania organd6w podejmowane w ramach tego trybu nie podlegaja
kontroli sgdowoadministracyjne;j.

Rozpatrzenie skargi w trybie art. 229 pkt 3 KPA ma charakter postepowania wewnatrzadministracyjnego
(nadzorczego), ktore konczy si¢ powiadomieniem skarzacego o sposobie zatatwienia skargi. Uchwata
podjeta w tym trybie:

‘nie rozstrzyga o prawach i obowiazkach skarzacego w sposob wiadczy,

‘nie jest aktem z zakresu administracji publicznej dotyczacym uprawnien lub obowigzkow wynikajacych
Z przepisOw prawa w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.,

‘nie zamyka drogi do dochodzenia roszczen w trybie witasciwych postepowan jurysdykcyjnych (np.
w sprawie wydania decyzji).

Wobec powyzszego, skarga skierowana przeciwko takiemu aktowi jest niedopuszczalna i jako taka winna
zosta¢ odrzucona przez Sad na podstawie art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a.

I11. Odniesienie do meritum (z ostroznosci):

Niezaleznie od powyzszego, organ wskazuje, ze procedura rozpatrywania skargi zostata zachowana
znajwyzsza staranno$cig. Komisja Skarg, Wnioskoéw i Petycji dokonala analizy stanu faktycznego,
aRada Gminy Sokoly w uzasadnieniu uchwaly precyzyjnie wskazata powody uznania skargi za
bezzasadng. Zarzuty podnoszone w skardze do WSA stanowig jedynie polemike z ustaleniami organu
i nie znajduja oparcia w przepisach prawa materialnego w kontekscie kompetencji Rady Gminy.
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Majac na uwadze powyzsze, wniosek o odrzucenie skargi jest w peini uzasadniony.
Podpis:
Radostaw Choinski
Wojt Gminy Sokoty
Zalaczniki:
1. Akta sprawy (oryginat skargi do Rady, protokoét z posiedzenia Komisji, uchwata z uzasadnieniem).

2. Odpis odpowiedzi na skarge dla Skarzace;.
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Uzasadnienie

W dniu 2 lutego 2026r. do Urzedu Gminy Sokoly wptyneta skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku za posrednictwem Rady Gminy Sokoty, na uchwate nr XVII/107/2025
Rady Gminy Sokoly z dnia 23 grudnia 2025 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Wojta Gminy
Sokoty.

Zgodnie zart. art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postegpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. 22026 r. poz. 143) organ, ktérego dzialanie jest przedmiotem skargi (w
niniejszej sprawie organem tym jest Rada Gminy Sokoty) przekazuje skarge sadowi wraz z kompletnymi
i uporzadkowanymi aktami sprawy iodpowiedzia na skargg, w postaci papierowej lub elektroniczne;j,
w terminie trzydziestu dni od dnia jej otrzymania.

W s$wietle powyzszego zasadne jest przekazanie skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku wraz z odpowiedzig na przedmiotowg skarge
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